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<요  약>

○ 중국경제의 고도성장과 한⋅중간 경제교류의 급속한 확대

에 따라 중국은 한국경제 및 산업에 중요한 영향을 미치는 

변수로 부상하고 있음. 

  - 중국은 한국의 최대 수출시장이자 최대 투자처이며, 중국

경제의 고도성장에 따라 대중 관계가 한국경제에서 차지

하는 비중은 더욱 높아질 전망임.

  - 선행연구결과에 의하면, 한국은 아시아국가 중 중국 효과

의 혜택을 가장 크게 누리고 있는 국가임.

○ 중국 효과는 산업별로 상이하게 나타난다는 점에서 한국의 

산업 및 교역구조는 중국 효과의 총체적 크기와 방향을 결

정하는 데 중요한 역할을 함.

  - 역으로 중국 효과는 향후 한국의 산업구조 변화를 결정하

는 데 중요한 영향을 미침.

○ 이에 따라 한국의 산업 성장과 구조변화를 전망함에 있어 

중국 효과는 반드시 고려되어야 할 중요한 변수임.
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○ 본고에서는 이러한 측면에서 한⋅중간 교역이 한국의 산업 

성장과 구조변화에 미치는 영향을 추정하여 보고자 함.

  - 중국은 한⋅중간 교역뿐 아니라, 제3국 수출시장에서의 

경합관계, 해외투자 등 다양한 측면을 통하여 영향을 미

치고 있으나, 여기서는 그중 가장 비중이 크고 자료 확보

가 용이한 양국간 교역에 초점을 맞추어 살펴봄.

○ 한⋅중간 교역 추이를 살펴보면, 교역규모는 1990년대 이래 

연평균 26%의 증가세로 급속히 확대되면서 1990년대 중반 

이후 한국이 비교적 큰 규모의 무역흑자를 내는 구조를 보

이고 있음.

  - 부문별로는 부품소재 및 기계류 업종에서 한국이 수출특

화, 소비재형 경공업이나 1차산품 부문에서 수입특화 구

조를 보이고 있음.

□ 전체 경제에 대한 영향

○ 2000~2004년간 평균으로(이하 동일), 대중 교역은 전산업 

생산의 2.1%(약 30조 원(2000년 불변가격 기준)), 부가가치

의 1.5%(8조 5,000억 원), 고용의 0.7%(약 11만 6,000명)를 

창출하는 효과를 미침.

○ 동 기간 중 경제성장에 대하여 연평균 기여도 0.67%포인트

(기여율 12.6%), 고용증가에 대해서는 연평균 0.39%포인트
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의 기여를 하였음.

□ 산업별 영향

○ 제조업에 대하여, 대중 교역은 생산의 3.7%(27조 5,000억 

원), 부가가치의 4.8%(7조 3,000억 원), 고용의 3.2%(9만 

4,000명)를 창출하였으며, 동 기간 중 제조업 성장에 연평

균 1.7%포인트(기여율 23.8%), 고용증가에 1.15%포인트 기

여함.

  - 중화학공업에 대해서는 산업성장 및 고용증가에 연평균 

각각 2.17%포인트(기여율 26.2%), 2.22%포인트 기여한 반

면, 경공업에 대해서는 성장과 고용증가율을 각각 -1.4%

포인트, -1.5%포인트만큼 낮추는 효과를 미침.

○ 서비스산업에 대해서는, 생산의 0.6%(3조 9,000억 원), 부가

가치의 0.7%(2조 2,000억 원), 고용의 0.7%(6만 6,000명)를 

창출하는 효과를 미쳤으며, 서비스산업 성장에 연평균 0.32%

포인트(기여율 7.5%), 고용증가에 0.28%포인트 기여함.

○ 1차산업(음식료 포함)에 대해서는 생산의 -1.5%(2조 4,000

억 원), 부가가치의 -3.7%(1조 4,000억 원), 고용의 -1.8% 

(4만 6,000명)에 해당하는 감소효과를 미쳤음.  

○ 세부산업별로는 대중 교역 흑자 규모가 큰 화학, 기계, 전

자 업종 등에서 부가가치 및 고용 창출효과가 컸고, 그 밖
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에 제조업과의 연관성이 높은 도소매, 사업서비스, 금융보

험 등의 부가가치나 고용에 대해서도 비교적 큰 正의 효과

를 미침. 

○ 반면 1차산품, 의류, 기타제조업, 비금속광물, 가정용 전기

기기 업종의 부가가치나 고용에는 負의 효과를 미쳤음. 특

히 대중 교역의 성장기여 효과의 경우, 경공업 부문의 거

의 모든 업종에 대하여 負의 성장기여를 보임.  

□ 산업구조에 미친 영향

○ 대중 교역은 제조업 특히 중화학공업 부문의 상대적 고성

장을 유발함으로써 제조업과 서비스간, 제조업내 중화학과 

경공업 간의 양극화에 기여함. 

  - 대중 교역의 성장기여도 격차가 산업간 성장률 격차에 기

여한 기여율에 의할 때, 대중 교역은 제조업/서비스업간 

양극화(성장격차 확대)에 약 50%, 중화학/경공업간 양극

화에 약 38% 기여함.

○ 대중 교역은 소비재 부문보다는 생산재 부문의 비중 확대, 

특히 부품소재 부문 및 기계류 부문의 비중 확대에 기여함.

○ 대중 교역은 2000~2004년간 누적으로 부가가치 측면에서 

1.22%포인트, 고용 측면에서 0.63%포인트만큼 제조업 비중

을 높임으로써, 산업생산 및 고용 양 측면에서 한국경제의 



요  약 5
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탈공업화를 억제하는 효과를 미침.

○ 대중 교역은 1차산품 부문(주로 농업부문)의 생산과 고용에 

負의 영향을 미침으로써, 동 부문의 침체 및 비중 감소추이

를 가속화시키는 역할을 함.

□ 향후 전망 및 정책적 시사 

○ 한⋅중 교역의 효과는 경제 전체의 성장이나 고용에 적지 

않은 正의 기여를 보이면서, 부문별로는 부품소재와 기계류

를 중심으로 한 제조업 부문의 상대적 팽창에 기여하는 반

면, 경공업과 1차산업을 위축시키는 결과를 낳고 있음. 

  - 본고에서 다루지 않은 제3국에서의 경합관계나 해외투자 

효과 등까지 고려한다면, 중국 효과의 크기는 본고의 추

정결과보다는 다소 작아질 것임(다만 이 경우에도 효과의 

방향이나 전체 구조에는 큰 영향을 미치지 못하고, 성장

기여효과 등의 크기를 다소 낮추는 정도에 그칠 것으로 

보임).

○ 한⋅중 교역이 한국산업에 미치는 파급효과의 기본적인 구

조는 앞으로도 상당기간 유지될 가능성이 높음.

  - 한⋅중 교역에서 한국의 위치는 한⋅일 교역구조에서 일

본의 위치와 유사함.
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  - 한국의 고도성장과 캐치업에도 불구하고 한⋅일간 교역구

조의 기본틀이 오랜 기간에 걸쳐 유지되고 있는 것과 마

찬가지로, 중국의 고도성장 하에서도 한⋅중간 교역의 기

본구조는 상당기간 유지될 가능성이 높음.

  - 단기적으로는 현재와 같은 기본구조 하에서, 대중 교역의 

높은 증가세에 따라 중국 효과의 크기가 더욱 증대될 것

으로 예상됨. 

○ 따라서 이 같은 중국 효과를 앞으로 효율적으로 유지, 활용

하여 나가는 노력이 필요함. 

  - 현재 중국에 대해 경쟁우위를 갖고 있는 산업의 경우 꾸

준한 기술향상을 통해 우위구조를 지켜나가는 것이 중요

  - 중장기적인 산업전략을 구축함에 있어서는, 대중 기술우

위 확보가 상대적으로 용이하면서, 향후 중국의 수요 급

증이 예상되는 산업에 초점을 맞추어 산업구조 변화를 유

도해가는 것이 바람직함. 

  - 대중 교역으로부터 부정적 영향을 받고 있는 업종들의 경

우, 질적 고도화를 통한 제품 차별화 및 경쟁우위의 확보 

노력이 필요

○ 한편, 중국 효과의 확대라는 이면에는 한국 산업의 대중국 

의존 확대라는 측면도 있음에 유의하여, 중국 변수가 한국 

산업에 미칠 수 있는 충격에 대비하는 주의도 필요함.   
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Ⅰ. 서   

  중국경제는 지난 약 20년간 연간 10%에 가까운 고도성장을 

지속해 오고 있다. 인구 13억의 초대국이 두 자릿수에 가까운 

고도성장을 수십년간 지속하는 사례는 세계경제 역사상 초유의 

일로서, 그만큼 중국의 고도성장은 세계경제에 중요한 영향을 

미치는 변수로 주목받고 있다. 특히, 지리적으로 중국과 이웃하

여 있는 우리 경제로서는 중국의 성장이 미치는 영향은 한층 

크게 다가올 수밖에 없다. 

  우리나라의 대중 교역은 대중 수교 이후 시작되어 비교적 짧

은 역사를 갖지만, 중국의 고도성장과 더불어 급속히 증가하여 

중국은 이미 우리나라의 최대 수출시장이자 1, 2위를 다투는 교

역상대국의 위치를 차지하고 있다. 무역뿐 아니라 최근에는 대

중국 투자도 급속히 증가하면서 중국은 해외 직접투자 측면에

서도 한국의 최대 투자처이다.1) 이처럼 우리나라의 실물경제 

1) 투자와 관련하여, 중국은 한국의 최대 해외투자처일 뿐 아니라 외국의 

대한 직접투자에도 영향을 미치고 있다. 최근의 외국인투자에 대한 조사

결과에 의하면, 투자동기 중 중국시장을 겨냥한 대한국 투자 증가의 비

중이 유의하게 높아지고 있는 것으로 나타나고 있다. 이는 한국이 중국

시장에 근접하여 있으면서 상대적으로 수준 높은 기술과 노동력, 인프라

를 구비하고 있는 이점을 활용하기 위한 것으로 추정된다(산업연구원

(2005) 참조).
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대외거래에서 중국이 차지하는 비중이 빠른 속도로 높아짐에 

따라, 중국의 경제성장은 이미 우리 경제에 큰 영향을 미치고 

있다.

  특히 중요한 것은, 우리나라의 산업활동에서 중국 변수가 차

지하는 비중이 앞으로 더욱 커질 것으로 예상된다는 점이다. 중

국보다 앞서 유사한 고도성장을 경험한 일본이나 우리나라의 

선례를 참고할 때 중국의 고도성장은 앞으로도 상당기간 지속

될 가능성이 높다.2) 중국의 고도성장 지속과 더불어 우리나라

의 대중 거래 역시 높은 증가추세를 지속한다고 보면, 우리나라

의 대외거래에서 중국이 차지하는 비중은 더욱 높아질 것이라 

예상할 수 있다.   

  중국의 경제성장은 우리 경제에 긍정적인 함의와 부정적인 

함의를 아울러 갖는다. 긍정적인 측면으로는 무엇보다 13억 인

구 대국의 고도성장에 따른 거대 수출시장의 창출 측면을 들  

2) 동아시아 고도성장이나 전후 일부 유럽국가의 고도성장 사례를 보면, 고

도성장의 지속기간을 결정하는 데 노동공급 요인이 핵심적 역할을 한 것

으로 나타난다. 특히 동아시아 고도성장의 경우 (홍콩이나 싱가포르 같은 

도시국가를 제외하면) 농촌부문으로부터의 노동력 유입이 매우 중요한 

역할을 한 것으로 추정된다. 일본, 한국, 대만의 경우, 고도성장의 종료 

시점은 농촌부문으로부터의 노동력 유입의 고갈과 일치하여 나타나고 있

다(강두용(1998 및 2002) 참조). 중국의 경우도 농촌부문으로부터의 노동

력 유입은 고도성장에서 중요한 역할을 하고 있는바(A. Young(2000), p. 

45), 중국은 아직도 농촌부문의 취업인구 비중이 50%에 가까워 매우 높

다. 따라서 중국의 고도성장도 여타 동아시아 국가와 유사한 과정을 거친

다고 가정한다면, 중국의 고도성장은 아직도 상당 기간 지속가능하다고 

볼 수 있다.



Ⅰ. 서 9
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수 있고, 부정적인 측면으로는 원자재 가격의 상승이나 환경 문

제, 제조업 공동화, 그리고 중국의 추격에 따른 선진국과 중국 

사이의 넛크래커 가능성 등이 거론된다. 중국 경제성장이 우리

경제에 미치는 영향은 이러한 측면들을 총체적으로 검토하여 

각각의 영향들의 합이 어떠한 값을 갖는가를 통해 판단할 수 

있다. 

  한편, 경제 전반적인 차원이 아닌 개별산업의 관점에서 본다

면, 중국의 경제성장은 산업별로 상반된 영향을 미친다. 일부 

업종에는 수출시장 혹은 저가의 중간재 생산기지를 제공함으로

써 중국 경제성장이 긍정적 요소로 간주될 수 있는 반면, 저임 

노동에 기초한 중국의 가격경쟁력에 밀려 해외 수출시장이나 

국내시장을 잠식당하는 업종의 경우에는 부정적 요소로 간주될 

수 있다. 

  이러한 업종간 차이는 한⋅중간의 산업별 국제분업 유형에 

의해 결정되며, 이는 다시 기본적으로 중국의 경제성장 과정에

서의 산업발전 양상 내지 산업구조 변화 추이에 의해 좌우되는 

측면이 크다고 볼 수 있다. 중국의 산업구조 변화 추이가 우리

나라의 산업에 전혀 영향을 미칠 수 없는 변수는 아니겠지만, 

전체적으로 볼 때 우리가 통제가능한 변수라기보다는 외생변수

로 간주하는 편이 합리적일 것이다. 이렇게 볼 때 중국의 경제

성장과 그에 따른 산업발전 추이는 우리 경제의 산업별 성장이

나 구조변화에 영향을 미치는 매우 중요한 변수라 할 수 있다. 

특히, 중국의 고도성장에 따른 빠른 대중 거래 확대 추이에 비



10
ꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚ

추어 앞으로 중국 변수의 비중이 더욱 높아진다고 볼 때, 우리

나라의 향후 산업성장이나 구조변화를 전망할 경우, 중국의 영

향은 반드시 고려되어야 할 가장 중요한 변수의 하나일 것이다.

  본고는 이러한 관점에서 최근의 중국 경제성장이 한⋅중 교

역을 통해 우리나라의 산업별 성장에 미친 영향을 살펴보려는 

연구이다. 중국의 경제성장 및 산업발전이 한국의 산업에 영향

을 미치는 경로로는 여러 가지를 생각할 수 있지만, 여기서는 

그중 가장 비중이 클 것으로 예상되고 또 관련 자료의 입수나 

분석이 상대적으로 용이한 한⋅중 교역을 통한 영향에 우선 초

점을 맞추어 살펴보고자 한다.

  본고의 구성은 다음과 같다. 먼저 Ⅱ장에서는 관련 선행연구

를 살펴보고 이들과 대비한 본고의 차이 및 분석방법을 간략히 

설명한다. 이어서 Ⅲ장에서는 대중 교역의 추이를 살펴본다. 

Ⅳ~Ⅶ장은 본고의 본문에 해당하는 대중 교역 효과의 추정 및 

그 결과의 제시로서 생산 및 부가가치 유발(Ⅳ장), 성장기여도

(Ⅴ장), 고용 유발(Ⅵ장), 산업구조에의 영향(Ⅶ장)을 각각 살펴

본다. 마지막으로 Ⅷ장에서 분석결과를 요약정리하고, 정책적 

시사점을 논하면서 논문을 끝맺는다. 
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Ⅱ. 선행연구 및 분석 방법   

  서두에서 언급하였듯이 중국의 성장이 한국의 산업에 영향을 

미치는 경로로는 여러 가지를 생각할 수 있다. 실물경제 측면에

만 국한하여 보더라도 양국간 교역을 통한 측면, 제3국과의 교

역을 통한 측면(예컨대, 제3국 시장에서 중국 수출의 한국 수출 

잠식), 직접투자를 통한 측면(한국의 대중 투자, 혹은 중국의 성

장이 제3국의 대한 투자에 미치는 영향 등)이 있고, 그 밖에도 

유가 등 원자재 수요 및 가격변화를 통해 미치는 영향, 제3국의 

소득변화를 통해 우회적으로 미치는 영향 등을 생각할 수 있다. 

이러한 여러 경로를 통한 영향 중 가장 비중이 클 것으로 생각

되는 것은 역시 교역을 통하여 나타나는 효과일 것으로 추측된

다. 이에 더하여 교역의 경우 관련자료의 확보가 상대적으로 쉽

다는 점 등도 있어 중국 성장의 효과를 다룬 관련 선행연구들

도 대부분 교역을 통한 효과의 측면에 초점을 맞추고 있다. 기

존 선행연구들은 주로 중국의 소득(혹은 수출) 성장과 주요국

(주로 일본, 아시아NIEs 및 ASEAN국가)의 수출간의 관계분석

을 통해, 주요국의 수출입에 미치는 중국의 영향을 분석하고 있

다.3) 이러한 연구에서 한 가지 문제는, 중국과 관련국가의 수출

3) Yang and Vines(2000), Ianchovichina and Walmsley(2001), Ahearne et 
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입의 관계를 회귀분석에 의하여 추정할 때, 대중국 교역의 역사

가 짧은 탓에 충분히 많은 관측 수를 얻기 어렵다는 점이다.4) 

이러한 문제를 해결하기 위하여 선행연구들은 주로 패널자료를 

이용하여 분석하는 방법을 취하고 있다. 다만 이 같은 경우 개

별국가의 세부 산업별 영향을 추정하는 것은 어려우므로, 각국

의 총체적 수출입에 미치는 영향이나 혹은 극도로 집계된 수준

에서의 산업별 영향(예컨대, 생산재, 소비재 정도의 분류) 분석

에 머물고 있다.   

  본고의 경우는 이들과 달리 한국의 세부 산업에 대한 영향 

추정을 목표로 하므로 다른 분석방법을 사용한다. 우선 본고에

서는 제3국과의 교역에서 나타나는 중국의 영향(즉, 중국이 우

회적으로 한국 산업의 수출입에 미치는 영향)을 제외한, 한⋅중

간의 교역이 미치는 영향만을 다루기로 한다. 이처럼 분석의 초

점을 한⋅중간 교역으로 국한함으로써, 회귀분석에 의존하지 않

고 무역통계와 산업연관관계를 나타내는 산업연관표의 연계를 

통해, 산업별 효과를 직접적으로 추정할 수 있다. 이 같은 방식

에 의하면, 세부 산업별 효과분석에 더하여 생산과 부가가치, 

고용, 성장기여 등 다양한 측면에서의 영향을 동시에 분석할 수 

있다는 장점도 있다. 즉 기존 선행연구와 비교한다면, 제3국 시

장에서의 영향이 포함되지 않은 약점이 있는 반면, 세부 산업별

al.(2003), IMF(2004), Eichengreen et al.(2004) 참조. 

4) 이러한 관계는 구조적인 성격을 갖는 것이므로 장기간의 시계열이 필요

하며, 따라서 분기 혹은 월별 자료를 이용하여 관측 수를 늘리는 것은 

의미가 없다. 
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로 생산, 부가가치, 고용 등 여러 측면에서 대중 교역의 파급효

과를 분석할 수 있다는 점은 장점이라 할 수 있다. 한국의 경우 

중국이 이미 최대 교역상대국의 비중을 차지할 정도로 양국간 

교역이 활발하여, 제3국 시장에서의 간접적 영향보다는 양국간 

교역의 영향이 지배적일 것으로 추정된다는 점에서, 본고와 같

이 한⋅중간 교역에 초점을 맞춘 추정결과만으로도 충분한 의

미를 갖는다고 생각된다.5)

  위에서 설명한 것처럼 본고의 분석은 무역통계와 산업연관

표6)를 바탕으로 하고 있다. 이하에서는 이들 자료를 바탕으로 

한⋅중간 교역이 한국의 산업별 생산, 부가가치, 고용, 성장과 

산업구조 변화에 미친 영향을 분석하였다. 세부적인 분석방법은 

분석결과를 설명하는 각 절의 앞 부분에 제시되어 있으며, 분석

대상 산업의 산업분류는 <표 Ⅱ-1>과 같다.  

  분석기간은 2000~2004년간으로 한정하였다. 우리나라의 대중 

교역은 1990년대 초반부터 본격적인 증가를 보였으므로 시계열

을 1990년대 초부터로 확장할 경우 보다 장기적인 추세를 파

5) 실제로 제3국 시장에서의 관계까지 포함하고 있는 기존 연구와 비교해 

보아도 분석결과의 기본적인 구조는 본고와 대체로 일치한다. 선행연구

들에서 중국의 부상(수출 증가)은 한국의 총수출 및 자본재 수출에 유의

한 正의 영향, 한국의 소비재 수출에 負의 영향을 미친 것으로 나타난다. 

이는 본고의 분석결과와 동일하다. 영향의 크기를 나타내는 수치는 사용

되는 변수가 서로 다른 관계로 비교할 수 없다.  

6) 무역통계는 무역협회의 KOTIS DB자료를 이용하였고, 산업연관표는 분

석기간이 2000～2004년이므로 2000년 산업연관표를 이용하였다. 한편 부

가가치는 국민계정 77부문 자료(2000년 불변가격 자료)를 이용하였다. 
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<표 Ⅱ-1> 분석대상 산업의 무역통계 및 생산통계 분류

번호 산업명
무역통계 분류

(SITC rev.3)*

국민계정 

산업 세분류*

산업연관표 

통합중분류*

1 1차산품 및 음식료 0, 1, 2, 4 1~5, 8~12 1~4, 7~18

2 섬유 65 13 19, 20, 22

3 의류 84 14 21

4 신발, 가죽제품 61, 85 15, 16 23

5 나무 및 종이제품 63, 64 17, 18 24, 25

6 인쇄출판 892 19 25, 26

7 석유, 석탄 및 제품 3 6, 7, 20 5, 6, 27, 28

8 화학 5(58 제외) 20~23 29~35

9 플라스틱, 고무제품 58, 62 24, 25 36, 37

10 비금속광물제품 66 26~28 37~41

11 철강 및 금속제품 67~69 29~31 42~45

12 일반기계 71~74 32, 33 46, 47

13 가정용 전기기기 775 34 52

14 컴퓨터 및 사무기기 75 35 51

15 전기기계 771, 773 36 48

16 반도체 및 전자부품 772, 776, 778 37 49

17 영상음향통신기기 76 38 50

18 자동차 78 (785 제외) 40 54

19 기타 수송기계 79 41 55, 56

20 정밀기기 774, 87, 88 39 53

21 기타제조업 제품
785, 81~84, 

89(892제외), 9
42, 43 57, 58

22 부품소재산업 2, 8, 11, 16
**

23 기계류 산업 12~15, 17～19**

주：*는 각각 무역통계(SITC), 국민계정 산업세분류, 산업연관표 통합중분

류상의 분류번호.

주：**는 표 가장 좌측열의 분류번호.
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악할 수 있는 장점이 있다. 하지만 1990년대 초는 대중 교역의 

시발기로서 산업별 교역량의 변동이 심하고 교역구조가 안정적

이지 못하다는 점, 또 1990년대 후반은 외환위기에 의한 특이 

변동이 포함되어 있다는 점, 2000년대에 초점을 맞출 경우 보다 

최근의 산업별 구조가 반영될 수 있다는 점 등을 중시하여, 분

석기간을 2000년 이후로 한정하였다. 다만, 분석기간이 5년간으

로 비교적 짧기 때문에 특히 일시적 요인에 의한 산업별 수출

입의 단기적 변화가 추정결과에 적지 않은 영향을 미칠 수 있

다는 점은 염두에 둘 필요가 있다.       



16
ꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚ

Ⅲ. 산업별 대중 교역의 추이와 구조

  먼저 우리나라의 대중 교역 추이를 살펴보면 <그림 Ⅲ-1> 및 

<표 Ⅲ-1>과 같다. 우리나라의 대중 교역은 1990년대 초반부터 

빠르게 증가하여 왔고 전반적으로 수출증가율이 수입증가율을 

상회하여 무역수지는 1993년 흑자로 전환된 이래 흑자규모 역

시 빠른 속도로 확대되고 있다(<그림 Ⅲ-1> 참조). 2000년 이후

의 수출증가율은 연평균 약 28%, 수입증가율은 25%, 무역흑자

규모는 연간 33%의 매우 높은 증가세를 보이고 있다.7) 

  한편, 대중 교역의 산업별 구조를 살펴보면 <표 Ⅲ-2>와 같

다. 표는 비슷한 특성을 갖는 산업을 묶은 산업군별로 대중 교

역구조를 살펴본 것이고, <표 Ⅲ-3>은 분석대상 세부 산업들을 

대중 무역흑자 규모가 큰 순으로 나열한 것이다. 표에서 보듯 

일차산품이나 경공업 부문은 무역적자를 보이는 반면, 중화학 

부문은 큰 규모의 흑자 상태이다. 특히, 우리나라가 일본에 대

7) 대중 교역증가율이 과거에 비해 2000년 이후 특별히 높아진 것은 아니

다. 1990년대에도 대중 수출은 연평균 약 42%, 수입은 15%, 무역수지(흑

자 전환 이후)는 26%의 높은 증가율을 보였다. 특히 외환위기로 대중 수

출입이 모두 감소한 1998년을 제외한다면 평균 증가율은 이보다 좀 더 

높아질 것이며, 이는 2000년 이후의 연평균 증가율과 크게 다르지 않다

고 볼 수 있다.
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<그림 Ⅲ-1> 대중 교역의 추이

단위：백만 달러

<표 Ⅲ-1> 2000년 이후의 대중국 교역액 추이   

단위：백만 달러, %

2000 2001 2002 2003 2004
2000~2004 

평균

규

모

수    출 18,455 18,190 23,753 35,110 49,613 

수    입 12,799 13,303 17,399 21,909 31,676 

무역수지  5,656  4,887  6,354 13,201 17,937 

증

가

율

수    출 34.9  -1.4 30.6  47.8 41.3 28.0 

수    입 44.3  -3.9 30.8  25.9 44.6 25.4 

무역수지 17.4 -13.6 30.0 107.8 35.9 33.4 

하여 구조적인 무역적자를 보이는 부품소재나 기계류 부문이 

대중 교역에서는 수출특화를 보이면서 대중 무역수지 흑자에 

가장 큰 기여 부문이 되고 있다. 이는 과거 우리의 경제발전 과

정에서 한⋅일간에 나타났던 교역구조가 한⋅중간에도 비슷한 

y88 y89 y90 y91 y92 y93 y94 y95 y96 y97 y98 y99 y00 y01 y02 y03 y04

수출

수입

무역수지

60,000

50,000

40,000

30,000

20,000

10,000

0

-10,000

2000 2001 2002 2003 200488 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 



18
ꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚ

양상으로(단, 한⋅중간 교역에서는 한국이 한⋅일 교역에서의 

일본과 비슷한 위치) 나타나고 있음을 보여준다는 점에서 주목

할 만하다.

  세부 업종별로는 무역흑자 규모가 큰 업종은 화학이나 전자, 

기계 업종들이고, 반면 일차산품, 의류, 기타제조업 제품 등 경

공업제품, 가정용 전기기기 등은 무역적자를 보이고 있다. 경공

업 내에서도 소재에 해당하는 섬유부문은 흑자를 보이는 반면, 

소비재인 의류부문은 비교적 큰 규모의 적자를 보이고 있다. 비

슷한 양상으로 중화학공업 내에서도 소비재의 특성이 강한 가

정용 전기기기는 무역적자 상태이다. 산업을 소비재/생산재로 

구분한다면, 대체로 소비재 부문은 무역적자를 보이는 업종이 

많고, 반면 중간재나 자본재업종은 무역흑자를 보이고 있다고 

볼 수 있다.

<표 Ⅲ-2> 산업군별 대중 교역구조

산업군별
2000～2004 
평균수지

(백만 달러)

2000～2004 수지

평균증가율(%)

2000～2004 평균

무역특화지수

1차+음식료 -1,691 - -0.54 

제 조 업 11,298 28.58 0.25 

  (경공업) -576 적자전환 -0.07 

  (중화학) 11,873 40.28 0.32 

  (소재부품)  6,940 18.08 0.34 

  (기계류)  5,654 101.16 0.38 

주：제조업은 음식료 제외, 산업분류는 <표 Ⅱ-1> 참조(이하 모두 동일).
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<표 Ⅲ-3> 세부 산업별 대중 교역구조와 변화 추이

2000～2004평균수지

(백만 달러)

2000～2004무역수지

증가율(%)

무역특화지수 

2000～2004 평균

화 학 4,254.2 22.9 0.64 

일반기계 1,807.9 37.0 0.53 

영상음향통신 1,640.4 92.0 0.35 

컴퓨터, 사무기기 1,231.0 흑자전환 0.19 

섬 유 988.7 -0.3 0.31 

전자부품 853.6 23.8 0.16 

철강금속 843.6 1.6 0.19 

자 동 차 808.4 96.4 0.86 

신발, 가죽 441.4 -29.3 0.37 

석유석탄 363.7 -0.2 0.10 

정밀기기 350.7 흑자전환 -0.03 

플라스틱, 고무제품 234.7 14.3 0.60 

목재, 종이제품 141.4 적자전환 0.18 

기타수송 59.3 흑자전환 -0.12 

인쇄출판 29.8 -1.5 0.66 

가정용 전기기기 -44.3 55.9(적자 확대) -0.24 

전기기계 -199.3 17.3(적자 확대) -0.16 

비금속광물제품 -330.5 88.4(적자 확대) -0.39 

기타 제조업 -819.3 110.3(적자 확대) -0.33 

의 류 -1,357.8 26.9(적자 확대) -0.75 

1차산품, 음식료 -1,690.8 2.0(적자 확대) -0.55 

계 9,607.0 33.4 0.19 
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Ⅳ. 대중 교역의 산업별 생산 및 
부가가치 창출 효과   

  대중 교역이 산업활동에 미치는 영향은 다음과 같이 파악할 

수 있다. 

  개별산업의 대중 순수출(수출-수입) 규모는 일차적으로 한⋅

중간 교역에 의하여 창출되는 한국의 해당산업 제품에 대한 최

종수요에 해당한다. 한⋅중간 교역에 의하여 창출되는 이 같은 

최종수요는 다시 산업연관관계를 통하여 해당산업 및 연관산업

에 대한 생산과 부가가치를 창출한다. 이 같은 방식으로 각 산

업의 대중 교역은 해당산업 및 연관산업의 생산활동에 영향을 

미친다. 산업별 대중 교역자료와 산업연관표를 이용하면, 이처

럼 개별 산업의 대중 교역으로부터 창출되는 각 산업의 생산유

발액과 부가가치 유발액을 구할 수 있다.  

  예컨대, 국민경제 내에 n개의 산업이 존재하고 이 중 m개의 

산업이 대중 교역에 참여하고 있다고 하자. 이 때 대중 교역에 

참여하고 있는 j 산업의 대중 교역으로부터 산업연관관계를 통

하여 국민경제 내의 i 산업에 창출되는 생산유발액을 Pij  라 표

시하면, 이는 j 산업의 순수출 규모와 투입계수 행렬의 함수로 

나타낼 수 있다. 
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  Pij=F(Ad, (Xj-Mj))          i = 1, ..., n,  j = 1,..., m

  (Ad는 비경쟁수입형 국산투입계수행렬, Xj,Mj  는 j 산업의 

대중국 수출과 수입)8)

  이제 대중 교역에 참여하고 있는 모든 산업에 대하여 Pij를 

합산하면, 특정연도의 대중 교역 전체로부터 i 산업에 창출되는 

생산유발액( Pi)을 구할 수 있다.   

  P i=∑
m

j=1
P ij

  부가가치 유발액은 위와 같은 방식으로 얻어진 생산유발액에 

부가가치율을 곱하여 구할 수 있다.

  구체적으로는 다음과 같은 행렬식의 계산을 통해 산업별 생

산유발액과 부가가치 유발액이 구하여진다.9)  

  P= (I-Ad)
-1 (X-M )

  V=Av̂(I-Ad)
-1(X-M )

  (P, V 는 각각 산업별 생산 및 부가가치 유발액 벡터, Av̂ 

는 부가가치율의 대각행렬, X, M은 각각 산업별 대중국 수

출 및 수입액 벡터)

8) 뒤에서 성장기여를 추정하므로, 실제 추정에서는 산업별 수출입을 모두 

2000년 가격기준으로 불변화하여 사용하였다. 수출입의 불변화는 한국은

행에서 발표하는 원화 기준 산업별 수출입물가지수를 바탕으로 하였다.

9) 이같이 구한 대중 교역의 효과는 엄밀히 말하면, 대중 교역의 총효과

(gross effect)라고 할 수 있다. 반면, 순효과(net effect)는 여기서 대중 

수출입이 제3국에의 수출입이나 내수를 대체한 효과를 차감한 것이 될 

것이다. 이 같은 대체효과의 크기는 현실적으로 추정하기 어렵고 그 크

기도 비교적 크지 않을 것으로 예상된다는 점에서, 여기서는 별도로 추

정하지 않기로 한다.
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  먼저 생산유발액의 추정결과를 살펴보자. <표 Ⅳ-1>은 대중 

교역에 의해 창출된 생산유발액의 전산업 합계의 추이이다. 대

중 교역에 의한 생산유발 총액 규모는 2000~2004년간 평균으

로 약 30조원(2000년 불변가격 기준)으로 이는 동기간 평균 전

산업 총산출액의 약 2.1%에 해당한다. 2000년 이후 대중 교역

이 급속히 증가하면서 생산유발액도 매우 빠르게 확대되어, 

2000년 약 12조원에서 2004년에는 약 57조원으로 2000~2004년

간 연평균 48%의 높은 증가세를 보였다.

  생산유발 규모를 산업별로 살펴보면 <표 Ⅳ-2> 및 <표 Ⅳ-3>

과 같다. 먼저 산업군별로 볼 때 생산유발 규모는 제조업이 

2000~2004년간 평균 약 28조원으로 제조업 총생산액의 약 

3.7%였고, 서비스업은 약 3조 9,000억 원(0.6%), 1차산품 및 음

식료 부문은 -2조 4,000억 원(-1.5%)으로 생산감소 효과를 보

였다. 제조업 내에서 대중 교역이 산업의 생산에 미치는 영향이 

가장 큰 것은 부품소재업종이었고, 반면 경공업 부문은 대중 교

역이 산업생산을 감소시키는 효과를 보였다. 

<표 Ⅳ-1> 대중 교역의 전산업 생산유발액 추이

2000 2001 2002 2003 2004 2000～2004평균

생산유발액

(십억 원)
11,762 14,355 21,888 43,260 56,929 29,639 

증가율(%) 8.2 22.0 52.5 97.6 31.6 48.3 

전산업 생산

대비 비중(%)
0.93 1.09 1.53 2.90 3.63 2.09 
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<표 Ⅳ-2> 대중 교역의 산업군별 생산유발액 추이

단위：십 억원, %

산업군별 2000 2001 2002 2003 2004
2000～2004

평균

산업생산 

대비(%)*

1차+음식료 -2.343 -2.158 -2.725 -2.778 -1745 -2,350 -1.5 

제 조 업 12,302 14,335 21,293 39,563 50,127 27,524 -3.7 

 (경공업) 1,641 989 -425 -396 -2,370 -112 -0.1 

 (중화학) 10,661 13,346 21,718 39,959 52,497 27,636 -4.3 

 (소재부품) 8,735 10,531 12,927 20,040 24,188 15,284 -5.1 

 (기계류) 1,373 2,334 8,921 19,019 26,680 11,665 -4.4 

 서 비 스 1,443 1,755 2,821 5,631 7,598 3,850 -0.6 

주：*는 2000～2004년 평균 생산유발액이 2000년 해당산업군 총산출에서 

차지하는 비중

  한편, <표 Ⅳ-3>은 세부 산업별 생산유발액으로 표의 가장 

우측열의 수치는 해당산업의 2000년 생산액에서 대중 교역에 

의한 생산유발액이 차지하는 비중을 나타낸다. 표에서 보듯 대

중 교역의 생산유발 효과가 가장 큰 산업은 역시 무역흑자 규

모가 가장 큰 화학산업으로 2000~2004년간 대중 교역에 의한 

평균생산유발액은 약 6조 9,000억 원이며, 이는 2000년 동 산업 

총생산액의 8.3%에 이른다. 이어서 전자부품(4조 5,000억 원, 

5.0%), 영상음향통신기기(4조 4,000억 원, 11.3%), 기계(3조 

2,000억 원, 5.1%)업종의 순으로 대중 교역 생산유발 규모가 큰 

것으로 나타났다. 반면, 대중 교역에서 무역적자를 보이는 업종

들에서는 대중 교역이 負의 생산유발 효과(생산감소 효과)를 나

타냈다. 생산감소 효과가 큰 업종은 1차산품 및 음식료(-2조 
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<표 Ⅳ-3>    대중 교역의 산업별 생산유발액(2000～2004년 평균)

2000～2004평균(십억 원) 산업생산 대비(%)

화 학 6,896 8.29 

전자기기부분품 4,464 5.02 

영상, 음향 및 통신기기 4,402 11.31 

기 계 3,172 5.07 

철강금속 2,960 3.10 

컴퓨터 및 사무기기 1,987 6.85 

자동차 1,256 2.03 

석유석탄 1,165 1.82 

섬 유 964 2.99 

부동산 및 사업서비스 813 0.55 

도소매 705 0.99 

플라스틱, 고무 699 2.83 

정밀기기 674 4.22 

금융 및 보험 662 1.02 

교육 및 연구 591 0.79 

가죽제품 및 모피 589 8.34 

전 력 563 1.78 

나무종이 381 1.82 

기 타 374 1.18 

운수 및 보관 251 0.41 

통신 및 방송 223 0.64 

전기기계 및 장치 189 0.65 

음식점 및 숙박 183 0.39 

인쇄, 출판 및 복제 140 1.32 

기타수송 58 0.28 

건 설 52 0.05 

기타서비스 47 0.15 

공공행정 및 국방 0 0.00 

가정용 전기기기 -73 -0.91 

비금속광물제품 -214 -1.13 

기타제조업제품 -619 -5.05 

의복 및 장신품 -1,568 -10.09 

1차+음식료 -2,350 -1.52 

주：생산유발액이 큰 순서로 정렬.
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4,000억 원, -1.5%), 의류(-1조 6,000억 원, -10.1%), 기타제조업

(-6,000억 원, -5.1%)의 순이었다. 한편, 대중 교역과 직접적 연

관성이 작은 업종으로서는 석유석탄제품(1조 2,000억 원, 1.8%), 

부동산 및 사업서비스(8,000억 원, 0.6%), 도소매(7,000억 원, 

1.0%), 금융보험(7,000억 원, 1.0%) 등에서 대중 교역의 생산유

발이 비교적 큰 것으로 나타났다.  

  다음으로 대중 교역에 의한 부가가치 유발액의 추정결과를 

살펴보자. <표 Ⅳ-4>는 대중 교역에 의하여 전산업에 창출되는 

부가가치 유발액의 합계를 나타낸 것이다. 전산업 부가가치 유

발액은 2000~2004년 평균으로 약 8조 5,000억 원(2000년 불변

가격 기준)이며, 이는 동 기간 중 전산업 부가가치의 1.5%에 해

당한다. 부가가치 유발액의 전산업 부가가치 대비 비중이 생산

유발액의 총생산 대비 비중에 비해 낮은 것은 교역재가 대부분 

제조업 제품이므로 대중 교역의 영향이 상대적으로 부가가치율

이 낮은 제조업 부문을 통해 주로 나타나기 때문이다. 부가가치 

유발액 역시 대중 교역의 급증을 반영하여 2000~2004년간 연

평균 53%의 매우 높은 증가추세를 보이고 있다. 

<표 Ⅳ-4> 대중 교역의 전산업 부가가치 유발액 추이

2000 2001 2002 2003 2004 2000～2004평균

부가가치유발액

(십억 원)
3,105 3,974 5,890 12,392 17,023 8,477 

증가율(%) -4.38 28.01 48.20 110.39 37.37 53.02 

전산업 부가가치

대비 비중(%)
0.60 0.74 1.03 2.11 2.76 1.50 



26
ꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚꠚ

  한편, 대분류 산업군별로 부가가치 유발액을 살펴보면 <표 Ⅳ- 

5>와 같다. 대중 교역의 부가가치 창출효과는 2000~2004년 평

균으로 제조업이 약 7조 3,000억 원(동 기간 중 제조업 총부가

가치의 4.8%), 서비스가 2조 2,000억 원(0.7%), 1차산품 및 음식

료가 -1조 4,000억 원(-3.7%)으로 나타났다. 제조업 내에서는 

<표 Ⅳ-5> 산업군별 대중 교역의 부가가치 유발 추이

단위：십 억원, %

2000 2001 2002 2003 2004
2000～2004

평균
평균증가율

1차+음식료 -1,370 -1,262 -1,594 -1,625 -1,020 -1,374 -

제 조 업 3,503 4,053 5,619 10,366 13,170 7,342 39.2 

 (경공업) 516 330 -70 -39 -647 18 -

 (중화학) 2,987 3,722 5,690 10,405 13,817 7,324 46.7 

 (소재부품) 2,402 2,906 3,607 5,658 7,017 4,318 30.7 

 (기계류) 407 667 2,146 4,476 6,293 2,798 98.3 

서 비 스 809 991 1,637 3,267 4,442 2,229 53.1 

산업별 부가가치 중 비중(%)

1차+음식료 -2.5 -3.7 -3.3 -4.3 -4.6 -3.7 -

제 조 업 -2.6 -2.5 -2.8 -3.7 -6.7 -4.8 -

 (경공업) -3.4 -2.5 -1.7 -0.3 -0.2 -0.1 -

 (중화학) -2.4 -2.5 -3.0 -4.4 -7.7 -5.5 -

 (소재부품) -3.9 -3.9 -5.1 -6.0 -9.1 -6.9 -

 (기계류) -0.7 -0.8 -1.3 -3.9 -7.9 -5.1 -

서 비 스 -0.3 -0.3 -0.3 -0.5 -1.0 -0.7 -
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생산유발 효과와 마찬가지로 역시 부품소재 부문에 대한 영향

이 가장 컸고, 반면 경공업 부문은 부가가치 창출이 거의 미미

하였다. 다만 동 기간 중 증가추이로는 기계류 부문의 부가가치 

창출액이 연평균 약 98%의 가장 빠른 증가세를 보이고 있다. 

  이어서 <표 Ⅳ-6>은 세부 산업별로 부가가치 창출규모가 큰 

순서로 산업을 정리한 것이다. 2000~2004년 평균 기준 대중 교

역의 산업별 부가가치 유발액은 화학업종이 약 1조 8,000억 원

(2000년 불변가격), 전자부품 약 1조 4,000억 원, 영상음향통신

과 기계가 각각 약 1조원 정도이다. 흥미있는 것은 부가가치 유

발효과가 큰 상위 10대 업종 중에 서비스업종 등 대중 교역과 

직접적 연관성이 거의 없는 업종들도 5개 업종이나 분포한다는 

점이다. 부동산 및 사업서비스가 부가가치 유발액 약 5,800억 

원으로 6위, 금융보험이 약 4,600억 원으로 7위이고, 이어서 도

소매, 교육 및 연구, 석유석탄제품 업종이 각각 8~10위를 차지

하고 있다. 이들 5개 업종이 전산업 부가가치 유발액에서 차지

하는 비중도 약 25%에 달한다. 이는 대중 교역의 영향이 실제 

중국과의 교역과는 직접적 연관이 없는 업종들에도 폭넓게 적

지 않은 파급효과를 미치고 있음을 보여주는 것이다.
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<표 Ⅳ-6>   대중 교역의 산업별 부가가치 유발(2000～2004년 평균)

2000～2004 평균
(십억 원)

전산업 부가가치 유발액 중 비중
(%)

화 학 1,770 20.9 

전자기기부분품 1,445 17.0 

영상, 음향및통신기기 1,037 12.2 

기 계 976 11.5 

철강금속 786 9.3 

부동산 및 사업서비스 580 6.8 

금융 및 보험 455 5.4 

도소매 444 5.2 

교육 및 연구 396 4.7 

석유석탄 384 4.5 

섬 유 316 3.7 

자동차 283 3.3 

컴퓨터 및 사무기기 271 3.2 

전 력 257 3.0 

플라스틱, 고무 216 2.6 

정밀기기 173 2.0 

가죽제품 및 모피 158 1.9 

통신 및 방송 131 1.5 

운수 및 보관 105 1.2 

나무종이 101 1.2 

음식점 및 숙박 74 0.9 

전기기계 및 장치 61 0.7 

인쇄, 출판 및 복제 44 0.5 

기타서비스 24 0.3 

건 설 23 0.3 

기 타 21 0.2 

기타수송 18 0.2 

공공행정 및 국방 0 0.0 

가정용 전기기기 -21 -0.2 

비금속광물제품 -75 -0.9 

기타제조업제품 -211 -2.5 

의복 및 장신품 -391 -4.6 

1차+음식료 -1,374 -16.2 

계 8,477 100.0

주：부가가치 유발액이 큰 순서로 정렬.
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Ⅴ. 대중 교역의 성장 기여   

  앞서 살펴본 것처럼 대중 교역이 창출하는 부가가치는 2000~

2004년 평균으로 전산업 부가가치의 약 1.5%(2004년에는 약 2.8%)

에 달하는 적지 않은 규모이다. 그런데 대중 교역의 영향과 관련하

여 이 같은 규모 이상으로 주목하여야 할 것은 그 빠른 증가속도이

다. 대중 교역이 빠르게 증가하면서 그에 의해 창출되는 부가가치 

유발 규모 역시 <표 Ⅳ-4>에서 보듯 2000년 이후 연평균 53%의 

급증세를 보이고 있다. 대중 교역이 창출하는 부가가치가 개별산업

이나 국민경제에서 적지 않은 비중을 차지하면서, 더욱이 이처럼 

빠른 증가세를 보인다면, 대중 교역은 개별산업 혹은 국민경제의 

성장에 상당한 영향을 미칠 것임에 틀림없다. 대중 교역이 개별산업

이나 국민경제의 성장에 미치는 영향은 대중 교역에 의하여 창출되

는 부가가치 유발액 변화의 성장기여도를 통하여 파악할 수 있다.

  대중 교역이 특정산업의 성장에 미치는 성장기여도는 다음 

식을 통해 구할 수 있다.

대중 교역의 성장기여도(t기, i산업) = ΔVi(t)
Yi(t)

×100      

(Vi(t)는 t기의 i산업의 대중 교역에 의한 부가가치 유발액, 

Yi(t)는 t기의 i산업의 부가가치 총액) 
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  아울러 대중 교역 성장기여가 해당산업의 성장에 기여한 비

중을 나타내는 성장기여율은 아래와 같다. 

  대중 교역의 성장기여율(t기, i산업) 

   = [대중 교역 성장기여도(t기, i산업)]/[성장률(t기, i산업)]×100

  <표 Ⅴ-1>은 먼저 전산업에 대한 성장기여를 나타낸 것이다. 

즉, 이는 대중 교역 전체가 국민경제의 성장에 기여한 성장기여

도와 기여비중을 나타낸다. 대중 교역은 2000~2004년간 한국경

제의 성장률을 연평균 약 0.7%포인트 높이는 성장기여를 하였

으며 이는 동 기간 중 경제성장률의 12.6%에 해당한다. 대중 

교역의 부가가치 창출효과가 빠른 속도로 증가함에 따라 성장

기여도도 2000~2004년간 확대되는 추세를 보이고 있다. 특히 

대중 무역수지의 증가폭이 컸던 2003년에는 성장기여도가 1.1%

포인트, 기여율이 37%에 달했으며, 2004년에도 기여도 0.8%포

인트, 기여율이 16.7%로 기간 평균에 비해 높았다.   

  우리나라의 대중 교역규모가 더 확대되면 장기적으로는 지금

보다 대중 교역 증가율이 완만해지겠지만 적어도 앞으로 당분

간은 지금과 비슷한 높은 성장추세가 지속된다고 볼 때, 대중 

교역의 성장기여도나 기여율은 현수준을 유지하거나 단기적으

로는 더 커질 가능성도 높다. 특히 우리 경제의 성숙화에 따라 

경제성장률은 완만하나마 둔화추세를 보일 것이므로, 대중 교역

의 경제성장에 대한 기여 비중을 나타내는 성장기여율은 높아 
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<표 Ⅴ-1> 대중 교역이 경제성장에 미친 영향

2000 2001 2002 2003 2004
2000～2004 연평균 

성장기여

성장기여도
(%포인트)

-0.03 0.17 0.36 1.14 0.79 0.67 

기여율(%) -0.37 4.27 5.32 37.04 16.72 12.61 

질 가능성이 있다. 이는 그만큼 중국변수가 앞으로 우리 경제의 

성장추세에서 갖는 중요성이 커짐을 의미하는 것이다.

  다음으로 산업별 성장에 대한 대중 교역의 성장기여를 살펴보

자(<표 Ⅴ-2> 참조). 먼저 제조업의 경우 대중 교역은 2000~ 

2004년간 제조업 성장률을 1.7%포인트 높이는 기여를 하였으며, 

서비스산업의 경우는 약 0.3%포인트의 성장기여를 보였다. 제조

업 내에서는 기계류 업종에 대한 성장기여가 가장 두드러져 연

평균 2.9%포인트의 성장기여를 보였고, 반면 경공업 부문의 경

우는 -1.4%포인트로 대중 교역이 매우 큰 성장감소 효과를 미

친 것으로 나타났다.10)

10) 연평균 성장기여도는 통상적인 지수 평균방식으로 구하였지만, 단 1차

산품은 (  ) 안에 기간 중 각년 성장기여도의 단순산술평균 방식에 의한 

평균성장기여도도 함께 기재하였다. 그 이유는 동 업종의 경우 양자가 

각각 나름대로 의미있는 정보를 제공한다고 보았기 때문이다. 

10) 1차산품 업종은 2004년의 대중 교역이 그 이전 기간에 비해 큰 폭으로 

변하여 기간 중 평균 성장기여도의 값에 큰 영향을 미치고 있는 업종이

다. 기간 중 성장기여도를 단순산술평균 방식으로 구하면 2004년 단년

도의 변화가 상대적으로 작은 영향을 미친다. 예컨대, 1차산품의 경우 

통상적 방식(지수적 방식)으로 구한 2000～2004년 평균성장기여도는 

0.24%포인트인 반면, 단순산술평균 성장기여도는 -0.07%포인트로 부호
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<표 Ⅴ-2> 대중 교역의 산업군별 성장기여

2000 2001 2002 2003 2004 2000～2004

성장기여도(%포인트)

1차+음식료 -1.31 -0.29 -0.87 -0.08 -1.71 -0.24(-0.05)

제 조 업 -0.26 -0.39 -1.10 -3.16 -1.82 -1.67 

 (경공업) -0.71 -0.89 -2.01 -0.15 -3.18 -1.43 

 (중화학) -0.44 -0.61 -1.61 -3.64 -2.53 -2.17 

 (소재부품) -0.67 -0.83 -1.22 -3.39 -2.18 -1.84 

 (기계류) -0.32 -0.54 -2.85 -4.23 -3.20 -2.93 

서비스 -0.00 -0.07 -0.22 -0.52 -0.37 -0.32 

성장기여율(%)

1차+음식료 -45.9 -11.3 -33.0 -  2.0 31.4  29.4(-6.8)

제 조 업  -1.9 -58.6 -19.7 -116.6 15.2  23.8 

 (경공업) -10.7 -22.7 -75.0  --2.3 74.4 127.0 

 (중화학)  -2.8 -41.9 -26.5  -86.7 17.8  26.2 

 (소재부품) - 4.4 -14.7 -23.1 -105.8 13.1  26.5 

 (기계류) - 1.7 - 6.7 -45.9 -147.4 22.6  28.9 

서 비 스 - 0.0 - 1.4  -2.8 - 33.2 28.6   7.5 

주：(  )  안의 수치는 각년도 성장기여도의 산술평균으로 관련 내용은 각주 

10) 참조.

가 다르다. 이는 1차산품의 대중 교역이 2000～2003년간은 적자를 보이

다가 2004년에는 비교적 큰 폭의 흑자로 돌아섰기 때문이다(불변 원화 

기준으로는 적자 폭이 크게 감소). 만일 2004년의 흑자 전환이 구조적 

변화라면, 통상적 방식으로 구한 평균성장기여도가 보다 의미가 있다. 

하지만 만일 2004년의 흑자가 일시적인 것이라면, 단순산술평균에 의한 

성장기여도가 오히려 더 적합한 의미를 갖는다. 현재로서는 2004년의 

변화가 구조적인 것인지, 일시적인 것인지 판단할 수 없으므로, 여기서

는 두 가지 성장기여도를 모두 표시하였다.
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  한편, <표 Ⅴ-3>은 세부 산업별 성장기여 추정결과로서 2000~

2004년간 대중 교역의 평균 성장기여도가 큰 순서로 산업을 정

렬한 것이다. 대중 교역이 해당산업 성장에 가장 큰 기여를 보

인 업종은 정밀기기로 2000~2004년간 연평균 약 10.6%포인트

의 성장기여를 하였으며, 이는 동 산업의 기간 중 평균성장률의 

약 2.2배에 달한다. 이어서 영상음향통신기기가 성장기여도 

6.8%포인트, 전자부품과 컴퓨터 및 사무기기업종이 각각 성장

기여도 3.8%포인트로 높았다. 대중 교역과 직접적 연관이 적은 

업종으로는 교육연구보건업종이 0.7%포인트, 도소매업종이 0.5%

포인트, 그 밖에 전력, 금융보험, 도소매, 통신방송, 석유석탄 등

이 0.4%포인트 정도의 성장기여도를 보였다. 반면 대중 무역적

자를 보이고 있는 업종들은 대부분 대중 교역이 산업성장에 負

의 영향을 미쳐 의류가 -5.0%포인트, 기타 제조업 -4.6%포인

트, 가죽제품 -2.8%포인트의 순으로 성장감소 효과를 나타내

었다. 

  특기할 만한 것은 대중 무역수지의 부호와 성장기여가 반대

인 업종들로, 예컨대, 섬유는 대중 교역은 2000~2004년 평균으

로 1조 2,000억 원(2000년 불변가격) 정도의 무역흑자이나 성장

기여는 -0.3%포인트로 負의 성장기여를 보였고, 반대로 전기기

계는 대중 교역에서 무역적자를 보이고 있으나 성장기여는 

0.9%포인트로 正의 성장기여를 나타냈다. 이는 해당업종의 주

요 수요업종으로부터의 간접적 효과(예컨대, 섬유의 경우 의류

의 무역적자에서 비롯된 산업연관 효과)가 해당업종 대중 교역

의 직접적 효과를 압도하는 데 기인하는 것이라 볼 수 있다. 
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<표 Ⅴ-3> 대중 교역의 세부 산업별 성장기여

2000 2001 2002 2003 2004
2000～2004 평균
성장기여도(%포인트)

2000～2004 평균
성장기여율(%)

정밀기기 -1.11 1.64 0.59 10.94 32.52 10.56  216.23 

영상음향통신기기 0.01 2.68 11.34 7.15 1.80  6.78   32.80 

전자기기부분품 1.51 1.04 3.49 5.43 8.26  3.82   26.35 

컴퓨터및사무기기 0.94 -0.51 4.87 8.54 6.26  3.77  595.82 

기 계 1.66 0.77 2.58 5.97 3.73  3.27   29.96 

화 학 0.96 0.75 1.14 1.96 1.79  1.61   18.59 

자동차 0.11 0.18 0.42 2.45 1.49  1.33   11.85 

플라스틱, 고무 -0.12 0.55 0.74 1.71 0.83  1.02   22.71 

전기기계및장치 -0.53 -0.16 1.31 1.89 0.51  0.93    9.87 

철강금속 -0.28 1.14 0.57 3.72 -2.38  0.76   22.37 

교육 및 연구 0.08 0.15 0.57 0.96 0.93  0.71   21.20 

기타수송 0.02 -0.08 -0.25 0.35 1.85  0.55   11.53 

도소매 0.00 0.08 0.38 0.78 0.55  0.47   16.95 

전 력 0.03 0.20 0.21 0.93 0.25  0.45    5.78 

금융 및 보험 0.00 0.11 0.30 0.65 0.38  0.44    7.03 

통신 및 방송 -0.02 0.08 0.22 0.51 0.32  0.43    2.07 

석유석탄 0.55 -1.02 -3.29 3.69 1.76  0.40   10.15 

인쇄, 출판 및 복제 -0.07 0.12 0.23 0.63 0.36  0.37   25.39 

부동산, 사업서비스 -0.02 0.06 0.21 0.63 0.46  0.36   12.10 

1차+음식료 -1.31 0.29 -0.87 -0.08 1.71  0.24(-0.05)   29.37(-6.8)

음식점 및 숙박 -0.01 0.04 0.08 0.32 0.18  0.17    4.87 

운수 및 보관 -0.01 0.03 0.08 0.29 0.16  0.15    2.83 

기타서비스 0.00 0.01 0.03 0.14 0.07  0.06    3.63 

기 타 0.00 0.01 0.02 0.08 0.04  0.04    0.90 

건 설 0.00 0.00 0.01 0.03 0.01  0.02    0.57 

공공행정 및 국방 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00    0.00 

섬 유 0.58 -0.41 -1.53 1.40 -0.75 -0.29    6.20 

가정용 전기기기 -0.53 -0.24 -0.41 -0.52 -0.46 -0.51   -5.31 

비금속광물제품 -0.23 -0.35 -1.94 0.38 -0.14 -0.53  -12.31 

나무종이 -1.75 0.31 -0.71 0.07 -3.27 -0.95  -35.94 

가죽제품 및 모피 2.58 -1.67 -3.47 -3.65 -2.74 -2.83   54.15 

기타제조업제품 -1.75 -2.08 -2.56 0.05 -12.59 -4.55 -793.39 

의복 및 장신품 -6.99 -5.26 -9.58 -2.90 -2.60 -5.00 1887.60 

전산업 -0.03 0.17 0.36 1.14 0.79  0.67   12.61 

주：(  )  안은 2000～2004년간 각 연도 성장기여도의 단순 산술평균과 그 기여율.
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Ⅵ. 대중 교역의 산업별 고용유발 효과   

  앞서 구한 산업별 생산유발 추정치에 산업별 취업(고용)계수

를 곱하면 대중 교역의 산업별 취업(고용)유발 효과를 구할 수 

있다.11)

  먼저 대중 교역이 전체산업의 고용에 미친 고용유발 효과를 

살펴보면 <표 Ⅵ-1>과 같다. 대중 교역은 2000~2004년간 연평

균 약 11만 명의 고용을 유발하였으며, 이는 2000년 전산업 취

업자의 약 0.7%에 해당한다. 고용유발 효과의 비중이 생산유발 

효과나 부가가치유발 효과의 비중에 비해 작은 것은, 앞서 본 

것처럼 대중 교역이 고용계수가 높은 경공업 부문 생산에는 負

의 효과를 미치고, 상대적으로 고용계수가 낮은 중화학업종의 

생산에 주로 긍정적 영향을 미치는 방향으로 작용하였기 때문

이다. 대중 교역의 생산유발 효과가 빠르게 증가함에 따라 고용

11) 엄밀히 말한다면 여기서 다루는 것은 고용유발 효과가 아닌 취업유발 

효과이다. 취업자 수는 고용자 수에 자영업자와 무급가족종사자를 합한 

개념이다. 단, 여기서는 모든 자료가 취업자 수 기준으로 통일되어 있어 

혼란의 여지가 별로 없고, 고용유발이란 용어에 비해 취업유발이란 용

어는 일상적으로 덜 친근하다는 점에서, 양자를 굳이 구분하지 않고 두

가지 표현을 혼용하기로 한다. 즉, 이하의 분석에서 고용유발 효과는 엄

밀히 말하면 모두 취업자 수를 기준으로 취업유발 효과를 지칭하는 것

임을 유의할 필요가 있다.
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<표 Ⅵ-1> 대중 교역의 고용유발 추이 

2000 2001 2002 2003 2004 2000～2004평균

취업유발 규모

(천 명)
19.7 32.3 62.3 187.4 279.4 116.2 

증가율(%) 64.0 92.8 200.7 49.1 94.1 

취업유발/전산업 

취업자(%)
0.12 0.19 0.37 1.12 1.68 0.70 

주：전산업 취업자 대비 비중은 2000년 취업자 기준.

유발 효과도 마찬가지로 빠르게 늘어나 고용유발 규모는 2000~

2004년간 연평균 94%의 높은 증가세를 보였다.

  다음으로 <표 Ⅵ-2>는 대분류 산업군별로 고용유발 규모를 

살펴본 것이다. 2000~2004년 평균으로 대중 교역의 고용유발 

비중(고용유발규모/해당업종 취업자 수)은 제조업이 3.2%, 서비

스 0.7%, 1차산품 부문은 -1.8%로 나타난다. 제조업 내에서는 

역시 기계류업종(고용유발 비중 5.8%)과 부품소재업종(5.6%)에

서 고용유발 효과가 크고, 반면 경공업 부문(-1.7%)은 대중 교

역이 고용을 감소시키는 효과를 보이고 있다.    

  세부 산업별로는 연평균 고용유발 인원수를 기준으로 할 때, 

도소매(2만 9,000명), 기계(2만 3,000명), 영상음향통신(2만 2,000

명), 화학(1만 7,000명), 전자부품(1만 4,000명) 순으로 고용유발

효과가 크다. 반면, 1차산품(-4만 6,000명), 의류(-2만 5,000명), 

기타제조업(-8,000명) 부문에서는 고용감소 효과가 크게 나타나

고 있다(<표 Ⅵ-3> 참조).
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<표 Ⅵ-2> 대분류 산업군별 고용유발 추이

단위：천 명, %

2000 2001 2002 2003 2004
2000～2004 

평균
평균증가율

(%)

취업유발 규모

1차+음식료 -45.8 -42.2 -53.3 -54.3 -34.1 -46.0 -7.1 

제조업 -41.4 -44.8 -64.9 141.0 177.5 -93.9 43.9 

 (경공업) - 8.4  -1.1 -18.9 -20.0 -42.1 -14.8 -

 (중화학) -33.1 -45.9 -83.9 161.0 219.6 108.7  60.5 

 (소재부품) -31.4 -37.0 -42.6 -68.0 -77.6 -51.3  25.4 

 (기계류)  -8.6 -14.7 -45.7 -96.4 143.0 -61.7 101.7 

서비스 -23.0 -28.4 -49.2 -98.1 132.9 -66.3  55.0 

취업유발/해당산업 취업자(2000년) 비중

1차+음식료 -1.8 -1.7 -2.1 -2.1 -1.3 -1.8 -

제조업 -1.4 -1.5 -2.2 -4.8 -6.1 -3.2 -

 (경공업) -0.9 -0.1 -2.1 -2.3 -4.8 -1.7 -

 (중화학) -1.6 -2.3 -4.1 -7.9 10.8 -5.4 -

 (소재부품) -3.4 -4.0 -4.6 -7.4 -8.4 -5.6 -

 (기계류) -0.8 -1.4 -4.3 -9.1 13.5 -5.8 -

서비스 -0.2 -0.3 -0.5 -1.0 -1.3 -0.7 -

  한편, 성장기여도와 마찬가지로, 고용의 경우도 대중 교역에 

의한 고용유발 규모의 증가 추이를 토대로 대중 교역이 산업별 

고용증가에 기여한 기여도를 구할 수 있다. <그림 Ⅵ-1>은 

2000~2004년간의 대분류산업에 대한 대중 교역의 연평균 고용

증가 기여도를 나타낸 것이다. 먼저 산업전체로 보면, 대중 교

역은 2000~2004년 평균으로 전산업 고용을 0.39%포인트 증가
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<표 Ⅵ-3> 세부 산업별 고용유발 추이

2000～2004 평균

취업유발자수(천 명)

2000～2004 평균

해당산업 취업자 대비 비중(%)

도소매 -29.2 - 1.0 

기 계 -23.2 - 7.5 

영상, 음향 및 통신기기 -21.8 -13.8 

화 학 -17.2 -10.6 

전자기기부분품 -13.8 - 7.5 

교육 및 연구 -12.6 - 0.8 

철강금속 -12.1 - 3.6 

섬 유 - 8.3 - 3.5 

금융 및 보험 - 7.3 - 1.0 

가죽제품 및 모피 - 6.4 -10.4 

정밀기기 - 6.2 - 9.9 

음식점 및 숙박 - 6.1 - 0.4 

부동산 - 5.0 - 0.6 

플라스틱, 고무 - 4.9 - 3.1 

컴퓨터 및 사무기기 - 4.7 - 9.1 

자동차 - 4.5 - 2.1 

운수 및 보관 - 3.8 - 0.5 

나무종이 - 2.4 - 2.3 

인쇄, 출판 및 복제 - 1.8 - 1.4 

기타서비스 - 1.5 - 0.2 

전 력 - 1.3 - 1.8 

전기기계 및 장치  -1.2 - 0.9 

통신 및 방송 - 0.8 - 0.7 

건 설 - 0.7 - 0.1 

석유석탄 - 0.4 - 2.2 

기타수송 - 0.4 - 0.4 

공공행정 및 국방 - 0.0  -0.0 

기 타 - 0.0 - 0.0 

가정용 전기기기  -0.2  -1.0 

비금속광물제품  -1.4  -1.3 

기타제조업제품  -8.4  -6.3 

의복 및 장신품 -25.3 -11.9 

1차+음식료 -46.0  -1.8 
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<그림 Ⅵ-1>     대중 교역의 고용증가 기여도(2000～2004년 평균)

시키는 기여를 한 것으로 나타난다. 대분류 업종별로는 기계류 

업종에 대한 고용증가 기여가 가장 커서 약 3%포인트, 중화학

업종에 대한 고용증가 기여도 2.2%포인트로 높은 편이다. 제조

업에 대한 고용증가 기여는 1.2%포인트, 서비스업은 0.3%포인

트로 나타난다. 반면, 경공업 부문의 경우는 -1.5%포인트의 고

용감소 기여를 한 것으로 나타난다. 

0.12

1.15

-1.46

2.22

1.23

3.03

0.28 0.39

(%포인트)
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Ⅶ. 대중 교역이 산업구조에 미치는 영향   

1. 대중 교역과 산업간 양극화

  최근 한국의 산업구조에 나타나는 특징의 하나는 경기변동 

과정에서의 산업간 양극화 추이이다. 통상적으로 경기변동 과정

에서 개별산업들은 서로 공행성(comovement)을 가지면서 비슷

한 움직임을 보이는 것이 일반적이나, 최근 한국의 경기변동에

서 일부 산업들은 전체 경기의 흐름과 일치하지 않는 호조를 

보이고, 반면 다른 일부 업종들은 극심한 침체를 보이는 양극화 

현상이 눈에 띄게 나타나고 있다. 이 같은 산업간 양극화에는 

여러 가지 원인이 있다고 보이지만, 앞서 살펴본 대중 교역의 

산업간 파급효과의 차이도 일정한 역할을 하고 있다고 보인다. 

  먼저 <그림 Ⅶ-1>은 2000년 이후 개별업종의 성장률과 대중 

교역의 성장기여도를 비교하여 본 것이다. 그림에서 보듯 산업

간 성장률의 분포와 대중 교역의 성장기여도 분포가 매우 유사

한 양상을 보이고 있다. 이는 일단 대중 교역의 파급효과가 최

근의 산업간 성장률 차이, 즉 산업간 양극화 현상에 일정한 역

할을 하고 있음을 보여준다고 할 수 있다.
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<그림 Ⅶ-1>    산업별 성장률과 대중 교역 성장기여도의 분포

         (%포인트)                                                                       (%)

주：좌축은 성장기여, 우축은 산업성장률.

  이 같은 양자의 관계는 산업간 양극화를 논할 때 대표적으로 

언급되는 주요 부문들, 즉 제조업과 서비스업간, 혹은 중화학 

부문과 경공업 부문간의 차이를 통해서 살펴보면, 보다 쉽게 확

인할 수 있다. 우선 대중 교역의 파급효과를 제조업과 서비스업

간에 비교하면, 성장기여효과는 2000~2004년 평균으로 제조업 

1.7%포인트, 서비스업 0.3%포인트이고 고용증가 기여는 제조업 

1.2%포인트, 서비스업 0.3%포인트로 상당한 격차를 보이고 있

다. 이 같은 파급효과의 차이는 제조업 내의 중화학 부문과 경

공업 부문간에는 더욱 두드러져, 성장기여 효과의 경우 중화학 

2.2%포인트, 경공업 -1.4%포인트, 고용증가 기여는 중화학 

       2000～2004년 대중교역 성장기여

       2000～2004년 산업성장률

■

◆
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2.2%, 경공업 -1.5%포인트로 반대방향의 효과를 미치고 있다. 

실제로 성장기여 효과를 살펴보면, 경공업 부문의 경우 대중 교

역에서 무역흑자를 보이고 있는 부문까지 포함한 거의 전업종

에서 성장감소 효과를 미친 것으로 나타나고 있다. 

  이 같은 성장기여 효과의 차이가 양 부문의 실제 성장률 차

이에 기여한 비중(기여율)을 통해서, 대중 교역의 파급효과가 

산업간 양극화에 기여한 역할의 크기를 파악할 수 있다. <표 Ⅶ- 

1>에서 보듯, 대중 교역 파급효과의 기여율은(부가가치 성장 측

면만을 기준으로 할 때) 제조업/서비스업간의 양극화에서는 약 

50%, 중화학/경공업간의 양극화에서는 약 38%의 기여율을 보

인다.12) 이 같은 결과가 보여주듯, 대중 교역은 서비스산업에 

대한 제조업의 상대적 고성장, 제조업 내에서는 중화학업종의 

고성장과 경공업 부문의 위축을 유발함으로써, 제조업과 서비스

간, 제조업내 중화학과 경공업간의 양극화에서 상당히 중요한 

역할을 하고 있다고 볼 수 있다.

12) 교역의 파급효과에 더하여 대중국 투자가 미치는 효과까지 감안한다면, 제조

업/서비스간 양극화 기여율은 이보다 다소 낮아지고, 반대로 중화학/

   경공업간 양극화 기여율은 더 높아질 것이라 볼 수 있다. 이는 대중국 

투자 및 현지생산이 해당업종 총투자나 생산에서 차지하는 비중이 서비

스보다 제조업, 중화학보다 경공업에서 더 높다는 점에서, 대중 투자가 

서비스보다 제조업, 중화학보다 경공업 생산을 상대적으로 위축시킬 것

이라 보이기 때문이다.
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<표 Ⅶ-1>   대중 교역의 성장기여도 차이와 산업부문간 성장률 양극화

성장률
대중 교역의 

성장기여도(%포인트)

대중 교역의 

양극화 기여율(%)

양극화

1

제조업(A) -7.0 -1.67

50.0서비스(B) -4.3 -0.32

격  차(A-B) -2.7 -1.35

양극화

2

중화학(C) -8.3 -2.17

38.3경공업(D) -1.1 -1.43

격  차(C-D) -9.4 -3.60

2. 대중 교역과 탈공업화

  선진산업국가의 산업구조 변화과정에서 관찰되는 특징의 하

나로 소득 수준의 상승에 따라 취업구조나 생산(부가가치)구조

의 측면에서 제조업의 비중이 감소하고 서비스 부문의 비중이 

높아지는 탈공업화(Deindustrialization) 추이가 있다. 

  우리나라의 경우 취업구조 측면에서는 제조업 비중이 1980년

대 말 정점에 달한 뒤 뚜렷한 하락 추세를 보이고 있고, 반면 

생산(부가가치)구조 측면(경상가격 기준)에서는 역시 1980년대 

말에 제조업 비중이 정점을 거친 뒤 현재는 소폭 낮아진 상태

이나 뚜렷한 하락 추세를 보임이 없이 거의 일정한 수준에 머

무는 추이를 보이고 있다. 즉 취업구조상의 탈공업화는 뚜렷이 

진행되고 있는 반면, 생산구조 측면에서는 아직 탈공업화가 그

다지 눈에 띄지 않는 상태라 할 수 있다.
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  위에서 보았듯이 대중 교역은 생산과 고용 양면에서 서비스

업에 대한 제조업의 상대적 고성장에 기여하고 있다는 점에서 

제조업의 비중을 높이는 결과를 낳고 있다. 그런 점에서 대중 

교역은 결과적으로 생산과 고용 양면에서 탈공업화를 억제하는 

역할을 하고 있다고 볼 수 있다. 대중 교역의 성장기여효과에 

의한 제조업 비중 변화는 다음과 같이 계산할 수 있다.

 Δm=[ (1+gm)
n-(1+g)n]m0

  (m은 제조업 비중, gm, g는 각각 대중 교역의 제조업 및 전

산업에 대한 연평균 성장기여도(부가가치 혹은 고용), n은 

분석기간(년), m0는 기준년의 제조업 비중(부가가치 혹은 고

용)을 의미)

  위 식에 의해 대중 교역의 파급효과에 의한 생산 및 고용 측

면에서의 제조업 비중 변화 정도를 추정해 보면, 2000~2004년

간의 대중 교역은 동 기간 중에 부가가치 측면에서 약 1.22%포

인트, 취업비중 측면에서 약 0.63%포인트만큼 제조업 비중을 

높이는 효과를 발휘한 것으로 추정된다.13) 즉, 그만큼 우리나라 

산업구조의 탈공업화 추이를 억제하는 효과를 발휘하였다고 볼 

수 있다.14) 

13) 모두 동 기간 중의 누적 상승효과임.

14) 반면, 한국의 대중국 투자는 탈공업화를 촉진하는 효과를 발휘할 것이

라 볼 수 있다. 이는 대중국 투자에서 제조업 비중이 지배적이고, 대중 

투자 및 현지생산은 국내생산 및 고용을 일정 부분 대체하는 효과를 가

질 것이기 때문이다. 따라서 한⋅중간 거래가 제조업 비중 및 탈공업화
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  부가가치와 고용 측면의 탈공업화 억제 효과를 서로 비교하

면, 부가가치 측면에서의 탈공업화 억제 효과가 취업구조 측면

에서의 억제 효과에 비해 훨씬 크게 나타난다. 이 같은 차이는 

실제 한국 산업구조의 탈공업화가 취업구조 측면에서는 두드러

진 반면, 생산구조 측면에서는 그다지 뚜렷하게 진행되고 있지 

않은 사실과도 잘 부합된다. 이는 대중 교역의 파급효과가 한국 

산업의 탈공업화를 억제하는 역할을 할 뿐 아니라, 한국 산업의 

탈공업화 추이의 특징에 대해서도 일정한 설명력을 가짐을 시

사한다.

3. 대중 교역과 부품소재산업 발전

  전통적으로 부품소재 부문은 한국 산업에서 취약한 부문으로, 

대외 무역수지적자에 기여하는 주요 부문의 하나였다. 그런데 

부품소재 부문의 무역수지는 1990년대 중반 이후 흑자로 전환

되어 최근에는 흑자 규모가 큰 폭으로 증가하는 추이를 보이고 

있다(<그림 Ⅶ-2> 참조). 

  이 같은 부품소재 무역구조 전환에 가장 큰 기여를 하고 있

는 것이 바로 대중 교역이다. 그림은 전체 부품소재 무역수지 

에 미치는 총체적 효과는 위에서 보인 교역의 탈공업화 억제 효과와 투

자의 탈공업화 촉진 효과를 합한 것에 의해 결정될 것이다. 현실적으로 

투자의 효과 추정이 곤란하여 정확한 판단은 어렵지만, 대중 투자나 현

지생산 규모가 한⋅중간 교역규모에 비해 훨씬 작다는 점을 감안하면, 

교역효과가 투자효과를 압도할 가능성이 높을 것으로 추측된다.    
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추이와 아울러 최근의 대중국 및 대일본 부품소재 무역수지 추

이를 보여주고 있다. 그림에서 보듯 부품소재 부문의 대중국 무

역흑자는 최근 들어 동 부문의 대일 무역적자를 상회하면서 전

체 무역흑자에 기여하고 있다. 대중 흑자규모는 동 부문의 전체 

무역흑자 규모보다 약간 더 크며, 전체 무역흑자의 변화추이와 

비슷한 증가추세를 보이고 있다. 

  한편, 이 같은 대중 교역의 직접적 효과뿐만 아니라 산업연관

관계에 의한 간접적 효과를 포함하면, 앞에서의 분석에서 보았

듯이 대중 교역이 부품소재산업 부문에 미치는 영향은 더욱 커

진다. 대중 교역의 부가가치 창출효과나 고용유발효과는 앞서 

살펴본 대분류 산업군중에서 부품소재 부문에 가장 큰 영향을 

<그림 Ⅶ-2> 부품소재 부문의 교역수지 변화 추이

단위：백만 달러
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미치는 것으로 나타나고 있다. 이처럼 대중 교역은 전통적으로 

한국산업의 취약부문이었던 부품소재 부문의 성장에 중요한 역

할을 하고 있다.

  물론 이 같은 부품소재 부문의 양적 팽창이 그대로 동 부문

의 기술수준 상승과 같은 질적인 고도화를 의미한다고 볼 수는 

없다. 하지만 부품소재 부문 발전의 주요 제약요인의 하나가 단

위 품목 시장규모의 경제성 부족에 기인하는 경우가 적지 않았

다는 점에서, 이 같은 양적 팽창에의 기여가 장기적으로 질적인 

고도화로 연결될 가능성도 높다고 생각된다.

   

4. 대중 교역과 농업의 위축

  한국경제가 고도성장을 시작한 이래 농업부문이 생산이나 고

용에서 차지하는 비중은 꾸준히 감소추세를 지속하여 왔다. 대

중 교역은 생산과 고용 양면에서 농업부문에 적지 않은 감소효

과를 미침으로써 동 부문의 위축을 더욱 가속화시키는 역할을 

하고 있다. 사실 대중 교역이 농업부문에 미치는 부정적 영향은 

주위에 범람하는 중국산 농산물을 통해 일상생활에서도 쉽게 

추측할 수 있는 것이지만, 위의 분석결과는 이 같은 영향을 구

체적으로 확인시켜주고 있다. 

  대중 교역이 농업과 직간접적으로 연결되는 1차산품 및 음식

료부문에 미치는 효과를 보면, 2000~2004년 평균으로 부가가치 

-3.7%, 고용 -1.8%로 소득과 고용 양면에서 상당히 큰 감소효
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과를 미쳤다. 성장기여의 경우, 대중 무역적자가 지속되던 동 

부문이 2004년에는 비교적 큰 규모의 흑자를 기록한 데 힘입어 

성장기여도 0.24%포인트로 負의 성장효과를 면하였지만,15) 

2004년 효과가 상대적으로 적게 반영되는 단순산술평균의 성장

기여를 보면, 성장기여도 -0.05%포인트, 성장기여율 -6.8%로 

역시 동 부문의 성장률을 낮추는 역할을 한 것으로 나타나고 

있다. 최근 들어 국내 농업부문의 경우 취업의 탈농업화가 가속

되고 소득수준도 거의 정체상태를 보이는 극심한 침체가 나타

나고 있는바, 여기에는 대중 교역에 의한 이 같은 위축 효과가 

적지 않은 역할을 한 것으로 추정된다.16)  

  물론 대중 교역의 성장기여율을 보면, 농업부문보다 경공업에 

미치는 감소 효과가 더 큰 것은 사실이다. 그러나 경공업은 대

중 교역의 부정적 효과를 해외투자를 통한 현지생산이라는 형

태로 어느 정도 회피할 수 있는 반면, 농업의 경우는 그러한 수

단이 거의 차단되어 있고 제조업에 비해 업종전환이나 구조조

15) 단, 2000년 불변 원화 기준으로는 2004년에도 무역적자를 기록하였다. 

다만 2004년의 적자규모가 2000년 이후 가장 낮은 수준에 머물렀기 때

문에 2004년 대중 교역은 동 부문의 2000～2004년 평균성장기여도를 높

이는 역할을 하고 있다.

16) 2000～2004년간 농림어업 부문의 소득증가율은 0.18%로 거의 정체상태

에 머무르는 침체를 보였다. 이 같은 동 부문의 극심한 소득 침체는 

2003, 4년경의 소비침체에도 중요한 역할을 한 것으로 추정된다. 당시 

소비침체의 가장 중요한 원인의 하나가 자영업 부문의 가처분 소득 침

체에 있었는바, 농림어업 부문은 가장 큰 자영업 부문의 하나로서, 동 

부문의 2000～2004년간의 소득 침체는 동 기간 중 자영업 소득 부진에 

가장 큰 기여요인(기여율 51%)이었던 것으로 추정된다.
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정의 어려움이 더 크다는 점에서, 사실상 대중 교역의 영향은 

농업부문에 가장 큰 충격을 미치고 있다고 볼 수 있다. 

  더욱이 이 같은 부정적 영향에도 불구하고, 농업부문의 대중 

무역적자는 앞으로도 증가추세가 지속될 가능성이 매우 높다. 

그런 점에서 대중 교역의 파급효과 문제는, 국내 농업부문으로 

하여금 중장기적으로 이 같은 충격에 대응하기 위한 구조적인 

대응방안을 마련할 필요성을 제기한다고 볼 수 있다. 
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Ⅷ. 추정결과 요약 및 정책적 시사  

1. 추정결과 요약

(1) 전체 경제에 대한 영향

  2000～2004년간 평균으로 대중 교역은 전산업 생산의 2.1%

(약 30조 원(2000년 불변가격 기준)), 부가가치의 1.5%(8조 

5,000억 원), 고용의 0.7%(약 11만 6,000명)를 창출하였으며, 경

제성장에 대한 기여는 연평균 0.67%포인트(기여율 12.6%), 고

용증가에 대해서는 연평균 0.39%포인트의 기여를 하였다.

(2) 산업별 영향

  2000~2004년간 평균으로 제조업에 대하여, 대중 교역은 생산

의 3.7%(27조 5,000억 원), 부가가치의 4.8%(7조 3,000억 원), 

고용의 3.2%(9만 4,000명)를 창출하였으며, 동 기간 중 제조업 

성장에 연평균 1.7%포인트(기여율 23.8%), 고용증가에 1.15%포

인트의 기여를 보였다. 

  서비스산업에 대해서는, 생산의 0.6%(3조 9,000억 원), 부가가

치의 0.7%(2조 2,000억 원), 고용의 0.7%(6만 6,000명)를 창출하
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는 효과를 미쳤으며, 서비스산업 성장에 연평균 0.32%포인트(기

여율 7.5%), 고용증가에 0.28%포인트의 기여를 하였다. 

  반면, 1차산업(음식료 포함)에 대해서는 생산의 -1.5%(2조 

4,000억 원), 부가가치의 -3.7%(1조 4,000억 원), 고용의 -1.8% 

(4만 6,000명)에 해당하는 감소효과를 미쳤다.    

  제조업 내에서는 중화학공업에 대해서 동 부문 부가가치의 

5.5%(7조 3,000억 원), 고용의 5.4%(10만 9,000명)를 창출하고, 

산업성장 및 고용증가에 연평균 각각 2.2%포인트(기여율 

26.2%), 2.22%포인트의 기여를 한 반면, 경공업에 대해서는 부

가가치를 0.1%(180억원) 창출, 고용을 -1.7%(1만 5,000명)만큼 

감소시키고, 동 부문 성장과 고용증가율을 각각 -1.4%포인트, 

-1.5%포인트만큼 낮추는 효과를 미쳤다.

  세부산업별로는 대중 무역 흑자 규모가 큰 화학, 기계, 전자 

업종 등에서 부가가치 및 고용 창출효과가 컸고, 그 밖에 제조

업과의 연관성이 높은 도소매, 사업서비스, 금융보험 부문 등의 

부가가치나 고용에 대해서도 비교적 큰 正의 효과를 미쳤다. 반

면 1차산품, 의류, 기타제조업, 비금속광물, 가정용 전기기기업

종의 부가가치나 고용에는 負의 효과를 미쳤다. 특히 대중 교역

의 성장기여효과의 경우, 경공업 부문은 거의 모든 업종에 대하

여 負의 성장기여를 보였다.  

(3) 산업구조에 미친 영향

  ① 대중 교역은 제조업과 서비스간, 제조업내 중화학과 경공
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업 간의 양극화에 기여하였다. 대중 교역의 성장기여도 격

     차가 산업간 성장률 격차에 기여한 기여율에 의할 때, 대

중 교역은 제조업/서비스업간 양극화에 약 50%, 중화학/

경공업간 양극화에 약 38% 기여하였다.   

  ② 대중 교역은 소비재 부문보다는 생산재 부문의 비중 확대, 

특히 부품소재 부문 및 기계류 부문의 비중 확대에 기여

하였다. 

  ③ 대중 교역은 2000~2004년간 누적으로 부가가치 측면에서 

1.22%포인트, 고용 측면에서 0.63%포인트만큼 제조업 비

중을 높임으로써, 그만큼 산업생산 및 고용 양 측면에서 

한국경제의 탈공업화를 억제하는 효과를 미쳤다. 

  ④ 대중 교역은 1차산품 부문(주로 농업부문)의 생산과 고용

에 負의 영향을 미침으로써, 동 부문의 침체 및 비중 감소

추이를 더욱 가속화시키는 역할을 하였다.

2. 정책적 시사 

  전체적으로 한⋅중간 교역의 산업구조적 특성은 한⋅일간 교

역과 거의 정반대의 양상을 보이고 있다. 한⋅일간 교역의 경

우, 한국은 1차산품과 경공업 부문에서는 무역흑자(수출 특화), 

기계류 및 부품소재 부문에서는 무역적자(수입 특화), 전산업 

합계로는 무역적자를 보이는 구조를 장기간 지속하고 있다. 

  이 같은 교역구조는 한⋅중간 교역에서는 정확히 반대로 나
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타나, 한국은 1차산품과 경공업 부문에서는 대중 무역적자(수입 

특화), 기계류 및 부품소재 부문에서는 흑자(수출 특화), 전체 

합계로는 무역흑자 구조를 보이고 있다. 이 같은 대중 교역구조

는 대체로 1990년대 중반부터 나타나기 시작하여 보다 강화된 

형태로 지금까지 이어져 오고 있다. 

  한국의 빠른 산업구조 고도화에도 불구하고 한⋅일간 교역의 

기본적인 구조가 상당히 오랜 기간에 걸쳐 유지되어 오고 있는 

것과 유사하게, 한⋅중 교역구조도 앞으로 상당 기간(세부적인 

산업내용은 변화하더라도) 기본적인 특성이 유지될 가능성이 

높다. 향후 중국의 산업발전에 따라 중국의 산업구조는 빠르게 

고도화하여 가겠지만, 한국의 산업도 빠르게 성장하고 있으므

로, 한국과 중국의 산업발전 격차는 그 크기가 다소 축소되더라

도 상당 기간 존재할 것이라고 볼 수 있다. 이렇게 볼 때, 현재 

한국이 대중 교역에서 보이는 산업간 경쟁우열위 구조와 그 파

급효과는 그 세부적인 내용은 변화하더라도 기본적인 구조는 

상당 기간 지속될 가능성이 높다고 보인다.17) 그런 점에서 앞

17) 세부부문별로는 향후 대중 경쟁구조의 변화에 따라 효과의 방향이 역전

되는 경우도 적지 않게 발생할 것이다. 예컨대, 기계류 업종내에서도 컴

퓨터(조립 생산)나 일부 가전 등의 경우 이미 대중 경쟁우위가 크게 약

화되면서 중국의 부상이 국내 해당 업종의 성장에 위협이 되는 상황이 

나타나고 있으며, 향후에는 좀 더 많은 업종에서 이 같은 상황이 나타

나게 될 가능성이 높다. 중화학업종 내에서도 노동집약적 성격이 강하

거나 기술집약도가 낮은 부문들이 우선적으로 그 대상이 될 것으로 예

상된다. 하지만 이 같은 일부업종의 경쟁우위 역전에도 불구하고 중화

학공업 전체 혹은 전산업에 대한 중국효과는 앞으로도 상당기간 正의 

방향으로 작용할 것으로 보인다. 이는 향후에도 대중 경쟁우위가 지속
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서 살펴본 대중 교역의 산업별 효과는 중장기적인 시야에서도 

한국의 산업구조 변화 방향을 예측함에 있어서도 유용한 참고

가 될 수 있을 것이다. 

  앞서의 분석에 의하면, 전체적으로 볼 때, 대중 교역은 한국

의 산업 성장에 적지 않은 기여를 하고 있는 것으로 나타난다. 

물론 산업별로 보면, 경공업 부문이나 1차산업에는 상당한 부정

적 영향을 미치고 있지만, 전산업을 집계할 경우에는 正의 효과

가 압도적이다. 특히 자본재, 부품소재 부문에 큰 正의 기여를 

하고 있으며, 제조업과 연계가 깊은 일부 서비스업종에도 적지 

않은 성장 기여를 보이고 있다. 중국의 팽창이 한국의 산업성장

에 유의한 正의 영향을 미치고 있음은 선행연구들에서도 공통

적으로 확인되는 결과이다.18) 특히 Eichengreen et al(2004)에 

의하면, 일본을 포함한 주요 아시아 국가들 중에서도 한국은 중

되는 업종에서는 중국의 고도성장과 더불어 중국효과가 더욱 확대될 것

이고, 이들 부문에서의 효과가 경쟁구조 역전업종에서의 負의 효과를 

여전히 압도할 가능성이 높다고 보이기 때문이다. 

18) 범위를 넓혀 한⋅중 교역뿐 아니라 제3국 시장에서의 경합관계나 해외

투자 측면의 효과까지 감안한다면, 중국 성장이 한국산업에 미치는 효

과는 앞서 추정한 것보다는 다소 작아질 것으로 예상된다. 이는 제3국

시장에서의 경쟁관계나 해외투자는 대체로 한국의 산업 성장에 부정적 

영향을 미칠 것이라 볼 수 있기 때문이다. 하지만 이들을 모두 고려할 

경우에도 효과의 방향을 역전시키는 데는 이르지 못하고, 성장기여 효

과의 크기를 다소 감소시키는 정도에 그칠 것이라 보인다. 이는 한⋅중 

교역규모가 해외투자나 제3국에서의 수출경합에 비해서는 압도적으로 

크다고 볼 수 있기 때문이다. 실제로 제3국 시장에서의 경합측면까지 

고려하고 있는 기존연구들에서 중국 성장은 한국산업에 큰 폭의 正의 

효과를 미치는 것으로 나타나고 있다.
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국 효과를 가장 크게 누리고 있는 국가이다.19)   

  따라서 우리로서는 이 같은 중국 효과를 앞으로도 계속하여 

유지, 활용하여 나가는 노력이 필요하다. 중국의 고도성장이 앞

으로도 상당기간 지속될 가능성이 높은 만큼, 이 같은 중국 효

과 활용문제의 중요성은 매우 크다. 중국 효과를 향후에도 유

지, 활용하기 위해서는 우선 현재 중국에 대해 경쟁우위를 갖고 

있는 산업에서 꾸준한 기술향상을 통해 이 같은 우위구조를 지

켜나가는 것이 매우 중요하다. 중장기적인 산업전략을 구축함에 

있어서는, 대중 기술우위 유지가 상대적으로 용이하면서, 향후 

중국의 수요 급증이 예상되는 산업에 초점을 맞추어 산업구조 

변화를 유도해가는 것이 바람직하다. 이러한 업종을 파악하는 

데 있어서는, 앞서 언급한대로 한⋅중 교역관계와 매우 유사한 

특성을 보이고 있는 한⋅일 교역의 장기 추이를 살펴보는 것이 

도움이 될 것이다. 

  반면, 대중 교역으로부터 부정적 영향을 받고 있는 업종들, 

예컨대 경공업 부문이나 농업부문의 경우, 그에 대한 구조적 대

응방안의 모색이 시급하다. 이 같은 영향은 중장기적으로 피할 

수 없는 추세이며 앞으로 더 확대될 가능성도 높다는 점에서, 

부정적 효과를 최소화하고 나아가 그로부터 벗어날 수 있는 구

조전환 노력, 예컨대 질적 고도화를 통한 제품 차별화 및 경쟁

우위의 확보 노력 등이 필요하다.

19) 중국의 수입 증가에 따른 아시아 각국의 수출 증가 탄력성 추정 결과에 

의하면, 한국은 0.06으로 일본(0.03), 싱가포르(0.03)를 제치고 분석대상

국가 중 탄력성이 가장 높다(Eichengreen et al(2004), p. 34).
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  한편, 중국 효과의 확대라는 이면에는 그만큼 한국 산업의 대

중국 의존 확대라는 측면도 있음에 유의할 필요가 있다. 물론 

경제의 글로벌화가 진전되고 특히 중국의 고도성장이 지속되는 

상황에서 양국간 상호의존이 확대되는 것은 피할 수 없는 추세

이다. 그러나 경제의 안정성이라는 측면에서 산업 전반이 특정 

시장에 지나치게 편중되는 것은 분명 바람직하지 못하다. 특히, 

중국의 경우 아직 성숙경제는 아니라는 점에서 급격한 변동을 

겪을 가능성도 배제할 수 없다. 이러한 점을 감안하면, 중국 효

과의 활용 못지 않게, 중국 변수가 한국 산업에 미칠 수 있는 

충격에 대비하는 주의도 필요하다. 이를 위해서는 지나친 중국

시장 편중을 피하고, 적절한 시장 다변화를 추구하는 신중함이 

병행되어야 할 것이다. 아울러, 중국의 경제상황을 면밀하게 모

니터하면서 상황 변화를 미리 예측하여 이에 대응할 수 있도록 

관련 자원과 시스템을 구축하는 노력도 필요하다.  
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ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ
印  刷 :2006年 2月 15日 /發行 :2006年 2月 17日

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ
印刷處 : 태광인쇄

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ
 ISBN 89-5992-036-3  93320
꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲꠲

   購讀問議 :홍보⋅편집팀(3299-3151)

內容의 無斷轉載 및 譯載를 禁함. 

普及價 3,000원


